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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Gustavo Guarino, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa Bordahandy, Guido 
Machado y Leonel Heber Sellanes. 


ASISTEN: — Señores Representantes Ruben Obispo y Walter Vener Carboni. 


INVITADOS: Por la Intergremial Productores de Leche, señores médico veterinario Sergio Filgueira, 
Secretario; Alvaro Ferreira, Prosecretario y médico veterinario Alberto Castro, Protesorero. 


Por la Cámara Uruguaya de Productores de Leche, Conrado Ferber, Presidente; Horacio 
Leaniz, Secretario; contador Alberto Boix, Directivo y Ubaldo Delgado, Presidente de la 
Asociación de Remitentes a CONAPROLE. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de la Intergremial de Productores de Leche integrada 
por el Secretario, médico veterinario Sergio Filgueira, el Prosecretario, señor Alvaro Ferreira y el 
Protesorero, médico veterinario Alberto Castro. 


Debemos decir que la Comisión ya recibió a una delegación del Directorio de CONAPROLE y de los 
trabajadores de la empresa en forma conjunta, ocasión en la que nos plantearon las inquietudes que tenían 
con respecto a la nueva situación que se ha creado por la exportación de leche fluida. 


SEÑOR FERREIRA.- Soy integrante del Consejo Directivo de la Intergremial de Productores de 
Leche. 


Agradecemos que nos reciban en esta oportunidad para poder expresar nuestro punto de vista sobre el tema. 


Voy a hacer una breve presentación de qué es la Intergremial de Productores de Leche. Es una institución de 
segundo grado que agrupa a ocho gremiales de productores lecheros: en el norte del país está SOFRIES, la 
Asociación de Productores Lecheros de Paysandú, la Asociación de Productores Lecheros de Río Negro, la 
Asociación de Fomento Rural La Casilla, de Flores, PRODELA, de Colonia, la Asociación de Productores 
Lecheros de San José, la Asociación de Productores Lecheros de Villa Rodríguez y Productores Lecheros de 
Cerro Largo. Representamos cerca de mil productores lecheros remitentes a diferentes plantas del país, como 
CONAPROLE, Pili, Claldy, Parmalat. 


Nuestra presencia en esta Comisión está dada por la inquietud referente a las -a nuestro juicio- las 
limitaciones que se están planteando para la exportación de leche fluida. Nos hemos enterado -leyendo la 
versión taquigráfica- de la presencia de Directores de CONAPROLE conjuntamente con el gremio. Por otro 
lado, también conocemos la existencia de un decreto que elimina la devolución de impuestos a la exportación 
de leche pasteurizada y, a nuestro juicio, se le está dando un enfoque equivocado al tema. Creemos que los 
argumentos que se han manejado plantean falsas suposiciones; entendemos que son argucias que tienen como 
objetivo básico eliminar o disminuir la competencia por la materia prima. 


La posición de la Intergremial de Productores de Leche a este respecto es que si bien no promueve la 
exportación de leche fluida, sí defiende el derecho del productor de elegir libremente a dónde vender la 
producción. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Soy Secretario de la Intergremial de Productores de Leche. 


Creo que el tema es, precisamente, el que plantea el señor Ferreira. Entendemos que desde hace unos cuantos 
años los productores somos rehenes de una situación que se está dando en el país, que es la que tiene que ver 
cómo la industria nacional ha manejado el tema del precio de la leche. 


Deberíamos aclarar -no sé si todos, pero sé que algunos de los señores Diputados presentes conocen el tema 
de la lechería- que hay dos formas diferentes de pagar la leche: una es la leche de consumo y la otra es la 
leche cuota. Creo que tal vez ahora estén bastante más informados por todo lo que sucedió el año pasado con 
el tema del FFAL. 


De cualquier manera, en Uruguay son cuatro o cinco las industrias grandes o medianas que funcionan en la 
Cámara de Industrias Lácteas y que desde hace unos cuantos años han pagado al productor básicamente los 
mismos precios. A pesar de que estas industrias tienen carteras de negocios totalmente diferentes:, unas hasta 
hace poco con muchísima participación en el mercado interno -como lo aclaró CONAPROLE cuando 
concurrió a la Comisión-, y otras, prácticamente no tienen participación en el mercado interno y sí con un 
monoproducto, -como es el caso de Pili, la cual hasta seis o siete meses atrás tenía el 95% o 96% de su 
producción dedicada exclusivamente al queso; el resto era algo de leche de consumo que vendía en la ciudad 
de Paysandú- sin embargo, el precio que todas ellas pagaban al productor, centésimo más, centésimo menos, 
era exactamente el mismo. O sea que desde hace unos cuantos años -estoy hablando de 1996 o 1997- el 
productor no tenía oportunidad -porque la industria no se la daba- de elegir una posibilidad mejor para enviar 
su producción. Esto lo hemos denunciado en varios ámbitos como oligopolio. 


Entendemos que a la hora de fijar un precio estas industrias se juntan, y no sabemos cuál es el precio que 
fijan; tal vez es el de la industria más ineficiente, pero porque ese es el techo que tiene el productor. Esto nos 
ha llevado a que injustamente -como denuncia uno de los Directores de CONAPROLE en la visita que hizo a 
la Comisión- se haya producido una gran desaparición de productores. A mi entender, creo que está mal 
encarado, porque dice que es a partir del año 1999 y, además, lo atribuye en gran parte a la devaluación 
brasileña y a la aftosa, pero la desaparición de productores lácteos viene desde muchos años antes. También 
debemos decir que no es solo esa causa de lo que han hecho las industrias, sino que entendemos que el 
sistema económico al cual se ha sometido a todo el país también ha llevado a que el productor esté sufriendo 
estas consecuencias y haya desaparecido. 


Más de dos mil productores se han perdido en la última década, y este mismo Director -creo que es el señor 
Arrillaga- plantea que ahora eso se ha frenado. Nosotros no lo entendemos así; pensamos que van a seguir 
desapareciendo productores. Gran parte de la causa de la desaparición de productores son algunas limitantes 


que ha puesto la industria para remitir leche a estas industrias, como, por ejemplo, la llegada del transporte de 
la leche a granel. Hace algunos años pasaba un camión que levantaba tarros y eso era muy importante para 
los productores chicos. Cuando empezaron a aparecer las cisternas, a transportar la leche a granel y a exigir 
frío, hubo muchos productores que dejaron de remitir. La causa de eso fue que algunas empresas dijeron que 
quien el que no remitiera leche en tanque de frío, no podía seguir remitiendo. Todos saben que uno de los 
costos más importantes que tenemos los lecheros es la energía eléctrica. Los tanques de frío aumentan 
muchísimo la energía eléctrica y, además, tienen un costo muy alto; entonces, a los productores chicos, de 60, 
70, 100 y 200 litros, les es muy difícil cubrir esos costos. Por lo tanto, gran parte de esos productores 
quedaron por el camino. 


Por eso decimos que el productor está siendo rehén de una situación. Desde hace unos años -y hasta hace 
muy pocos meses- el productor no tiene opciones en cuanto a dónde vender la leche. Todas las industrias 
pagan exactamente lo mismo y, por lo tanto, es lo mismo venderle a CONAPROLE, a Claldy, a Pili o a 
Parmalat; hay muy pocas diferencias de precios. 


El año pasado denunciamos que la industria tenía que invertir para que los productores pudiéramos tener 
leche este año, porque la industria iba a precisar la leche debido a que se iba a dar un vuelco, ya que 
Argentina tenía una merma muy grande de leche y se veía venir la competencia que tenía la soja frente a la 
lechería, hoy agravada por el buen precio que tuvo el año pasado. Por eso han desaparecido tambos, y se han 
vendido muchas vacas lecheras. En definitiva, la industria no apostó demasiado a eso, no hizo los cambios 
que pretendíamos que hiciera para pagar un poco más la leche al productor y que este pudiera apostar a tener 
más leche este año. Por eso la merma en la producción de leche en el primer semestre de este año rondó el 
6% o el 7%. Realmente lo que está afectando a la industria es la merma de la producción de leche y no la 
leche que se está yendo, que no alcanza al 1,5% o al 2% de la leche del país. Por eso entendemos que no 
justifica decir que el perjuicio se está haciendo por algún negocio de exportación. 


Por otro lado, nosotros, como gremiales, le ofertamos a las industrias nuestras que empezaran a ver cuál era 
la posibilidad de hacer algún negocio con Argentina, ya sea vendiendo productos terminados o leche, sobre 
todo una vez que el Ministerio saca un decreto que, pasteurizando la leche, nos posibilita exportarla. No sé si 
las industrias no lo vieron o no lo pudieron hacer -por lo menos todas-, pero algunas industrias uruguayas, 
que hace muchos años que están en el país, están haciendo uso de esa posibilidad de negocio; por ejemplo, es 
el caso de Claldy en el norte uruguayo, en la ciudad de Young. Para ellos, una de las posibilidades es llevar la 
leche hacia Argentina, secarla allí y venderla en ese mercado. 


Otra de las industrias uruguayas es Caprolet, que encaró algunos negocios con otras industrias argentinas, 
que lo que hacen es comprar leche en Uruguay. 


Según las propias manifestaciones del Gerente de Claldy, él no tuvo más remedio que hacer eso porque el 
costo de secar la leche en Argentina rondaba los US$ 270 por tonelada y el costo que le ofertaban las 
industrias uruguayas que tienen plantas instaladas para secar la leche superaba los US$ 500. Además, tuvo 
que tomar el flete argentino, a pesar de pedir oferta a todas las compañías transportadoras uruguayas, porque 
el flete también superaba el doble de lo que le pedían las industrias argentinas. 


Esta posibilidad de que surja un nuevo negocio de la industria láctea uruguaya para vender parte de su 
producción como leche pasteurizada, ha posibilitado que algunas industrias de este país puedan mejorar el 
precio al productor. Esto se da, exclusivamente, porque de hecho en Argentina está faltando leche -eso 
ustedes lo deben tener bien claro- y, por lo tanto, las industrias argentinas están precisando materia prima 
para el mercado interno, el cual tiene un precio muy alto en cuanto a los lácteos. 


A partir del momento en que se empiezan a hacer estos negocios, surge un precio de referencia diferente en 
Uruguay; a pesar de los pocos litros que se van, surge un precio de referencia diferente para el productor. Y 
las demás industrias, a pesar de que los precios internacionales actualmente están a la baja tanto en la leche 
en polvo como en el queso, están aumentando los precios y están dando precios que hace tres o cuatro meses 
atrás, cuando tuvimos el pico de los productos lácteos, no dieron. Entendemos que eso se da solamente por la 
competencia que existe; o sea que a pesar de que son 50.000 o 60.000 litros -no recuerdo bien- que se están 
yendo en el sur y, en el norte, en el entorno de los 30.000 litros diarios, esos pocos litros han hecho que el 
resto de las industrias tengan que elevar sus precios simplemente para competir, y lo están pudiendo hacer, 
que es lo extraño. 


Otro aspecto que planteamos es el precio que los productores reciben hoy. El costo que tiene la materia prima 
para las industrias en general es menor al 50% de los costos totales. O sea que estamos hablando de que, por 
ejemplo, en CONAPROLE -según datos que han dado ellos- el costo de la materia prima anda en el entorno 
del 42% o 47%, dependiendo de si fue el ejercicio anterior o este; el resto de los costos son derivados del 
proceso industrial, de los salarios, de los fletes. Nos cuesta entender eso porque la mayor parte de los 
productos que vende Uruguay son "commodities". Las industrias dicen que cada vez les sirve menos el 
mercado interno, o sea que están apostando a la exportación, sobre todo de la leche en polvo; hablábamos de 
valores de US$ 1.700 la tonelada, y hoy, tal vez, no supera los US$ 1.500. 


Frente a una venta de "commodities", en la cual los procesos industriales no son muy grandes, ¿cómo es 
posible que en la renta del negocio agropecuario la materia prima solo sea 42%, 43% o 44%? Es algo que no 
podemos entender. Lo que pensamos es que el productor ha tratado de adaptar su sistema de producción a 
valores de leche de los países que no subsidian. Estamos hablando de valores de US$ 0,13 o US$ 0,14; son 
los costos de producción. El productor ha tratado de llegar a esos niveles; en muchos casos no lo ha logrado. 
Pero, la industria, ¿ha hecho los ajustes necesarios para que pueda pagar más la materia prima, para no tener 
ese costo de un 55% para vender un "commodities"? No lo podemos entender. 


Realmente, nos pasa que cuando exigimos a la industria que nos muestre los números, cuando le pedimos que 
nos sentemos a una mesa a ver mostrar los números, jamás nos muestran los números reales. Nos dan grandes 
cifras, como esta que acabo de dar, pero no nos dicen cómo se desglosa ese gasto. 


Entonces, esta ineficiencia que planteamos del lado de la industria, sumada al oligopolio de que se juntan 
cuatro o cinco industrias y determinan un precio para el productor, ha hecho -entre otras causas- que el 
productor generara un endeudamiento muy grande en los últimos años. El año pasado, ustedes mismos 
promulgan la ley del FFAL, que fue aceptada por todos nosotros, los productores, en común acuerdo con la 
industria, con el Ministerio y con la participación de los legisladores. En ese momento, la reglamentación 
decía que se iba a dar un crédito que los productores debíamos pagar,; o sea, rescindíamos parte de un precio 
de leche que, además, estaba limitado entre otras acciones porque no podía superar el 1,5% de lo que nos 
pagaba la industria como leche industria. Es decir o sea que nos daban un crédito que, en definitiva, era para 
paliar el problema del endeudamiento que teníamos y también para conseguir dinero fresco para funcionar. 
Ese crédito fue beneficioso para los productores en general, por lo menos para los que estábamos remitiendo 
a industrias que vendían leche consumo -porque los productores que no remitían a industrias que no vendían 
leche consumo no lo recibieron, como el caso de COLEQUE en Paysandú-, pero solo pudo solucionar en 
parte el tema endeudamiento. Estamos hablando de alrededor del 15% al 20% del endeudamiento del sector, 
que ronda los US$ 130:000.000 o US$ 140:000.000. 


El Banco de la República nos exige una retención; nos cambia las reglas de juego. Nosotros teníamos 
compromisos con el Banco en los cuales en muchos casos se hacía un pago anual o un pago semestral. El 
Banco de la República, para tomar el 1,7 que proponía como forma de pago del endeudamiento, nos exige 
una retención mensual. En muchos casos, esa retención mensual, con los US$ 0,13 o US$ 0,14 que hoy está 
pagando la industria, al productor le es imposible pagarla. La retención igual se hace y la planta igual tiene 
que depositar el dinero en el Banco de la República. 


Ese 10% -u 11% en muchos casos- que retiene el Banco de la República era el dinero con que el productor 
contaba para vivir durante el mes, y eso ha llevado a que muchos productores hoy estén pensando en dejar la 
lechería, porque es un negocio que no les deja para comer; me estoy refiriendo sobre todo a los productores 
chicos. Para los productores más grandes esta retención está haciendo que su negocio se le esté complicando, 
porque hay meses en los cuales el negocio de leche pasa a ser más un negocio financiero: invierte durante 
muchos meses y lo paga en los otros, que son los meses de primavera. Para el productor más grande estos 
meses en los que tiene que invertir no le da el dinero porque, precisamente, muchas veces usa ese 10% que le 
paga el Banco; por eso tenía las cuotas del Banco pactadas una o dos veces al año. 


O sea que, desde ese punto de vista, entendemos que este cambio de reglas de juego del Banco de la 
República complicó la situación y que, además, el endeudamiento que tiene el productor -eso es lo más 
destacable- no es pagable con US$ 0,13 o US$ 0,14, como está pagando actualmente la industria nacional. 
Vamos a seguir con un problema. El productor va a tener que dejar la actividad o va a tener que recurrir a 
otras formas de crédito porque, de lo contrario, no puede seguir trabajando en estas condiciones. 


El decreto que se aprobó últimamente plantea asimetrías derivadas del Fondo de Financiamiento para las 
industrias que exportan leche hacia Argentina 


Creemos que eso es una falsedad. La reglamentación del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera 
prevé cuáles son las reglas de juego; no quiere decir que sean las mejores -eso es bien cierto- y tampoco 
quiere decir que no puede haber modificación. Pero pensamos que las reglas de juego del Fondo de 
Financiamiento de la Actividad Lechera están bien claras. El productor recibió un crédito y lo debía pagar, 
como productor, a través de un descuento que se le hacía en la leche consumo, que es la leche más cara que 
vende. También la industria tuvo que resignar parte de su ganancia en el sistema de venta de leche en bolsa o 
venta de leche cuota. 


Asimismo, sabíamos que el productor que dejaba la actividad por determinados motivos, de cualquier manera 
no complicaba al repago de este Fondo porque, en definitiva, el repago lo hace toda la población a través de 
un plus que se le pone al precio de la leche en bolsitas o de todas las leches que se venden para consumo, 
sean saborizadas o en caja. Este plus es el que garantiza el repago del fondo; o sea que el repago está 
garantizado de cualquier manera por el consumo de toda la leche que se vende en el país, y no tiene nada que 
ver si un productor hoy se va del sistema lechero. 


Otro de los detalles es que si un productor deja de remitir leche a tal o cual planta o deja de ser productor 
lechero, tampoco tiene un costo agregado para el resto de los productores, porque ese productor que tenía una 
cuota parte de leche consumo, pierde esa cuota parte y se reparte entre el resto de los productores. O sea que 
estos se van a ver beneficiados con más cuota en su remisión diaria o mensual y, por lo tanto, se van a ver 
beneficiados por un mayor precio, porque la leche consumo tiene un mayor precio. Eso es lo que, en 
definitiva, entendemos que es una falsedad: decir que los productores que no están dentro del circuito de 
leche consumo hicieron uso del FFAL y hoy se retiran del tema, porque el productor que se retira tampoco 
tiene leche consumo, o sea que tiene que estar remitiendo a una industria la cual, en muchos casos, no tiene o 
tiene muy poca leche consumo. Por lo tanto, si en algún momento el negocio de venta de leche hacia 
Argentina que tiene planteado esta industria se revierte por una situación de igualdad de precios entre 
Uruguay y Argentina, o por una situación equis que haga que a esa industria argentina no le sirva seguir 
pagando los precios que hoy paga y tenga que pagar precios parecidos, ese productor se va a ver perjudicado 
porque toda su leche va a ser leche industria, y esta industria va a tener que competir con el resto de las 
industrias del país, que venden leche cuota, solamente con leche industria. 


Entonces, no entendemos por qué se pone un decreto que no tiene nada que ver con el FFAL, argumentando 
una asimetría con respecto al FFAL. 


El decreto al que estamos refiriéndonos es el relativo a la suspensión de la devolución de impuestos para la 
leche fluida. En ese caso, entendemos que la leche fluida tiene un proceso industrial y un valor agregado. Y 
queremos aclarar que el principal valor agregado que tiene la leche, sea cual sea su derivado, es el que le 
damos nosotros en cada uno de los establecimientos rurales, en los que trabaja un promedio de cuatro, cinco 
o seis personas y, en general, no se superan los seiscientos o setecientos litros por hombre ocupado por día. 
Allí es donde está el verdadero valor agregado de la leche. Tal vez de los productos agropecuarios este sea el 
que tiene más valor agregado. Luego la industria, indudablemente, de acuerdo a uno u otro proceso, le puede 
llegar a incorporar valor agregado. Pero no entendemos cuál es la diferencia entre pasteurizar la leche y 
venderla como fluida o desecarla, por ejemplo, vendiéndola en bolsas de cincuenta kilos; no le encontramos 
gran diferencia al valor agregado de un producto y otro. Tampoco encontramos gran diferencia a tener que 
venderla dentro de una caja, donde gran parte de ese valor agregado implica un gasto que hace el país para 
comprar un producto, que es el cartón, que lo tiene una sola multinacional en el mundo y a la que le tenemos 
que pagar lo que ella dice. Entonces, el verdadero valor agregado, ¿cuál es? ¿Es vender la caja? Tampoco le 
encontramos gran valor agregado a eso. 


Es decir que, en definitiva, no entendemos esto de sacar la devolución de impuestos, cuando ese decreto se 
refiere claramente al régimen de devolución de impuestos tributados, procurando que el beneficio llegue a 
todos los integrantes de la cadena productiva. Nunca, en una liquidación de productores lecheros, vimos que 
figurara una devolución de impuestos o la cuota parte que nos correspondería por eso y que tienen todos los 
productores lácteos. 


Tal vez sí haya una diferencia importante en un aspecto que creemos que debería ser revisado. No puede ser 
que la leche fluida tenga mayor devolución de impuestos que el queso, que la tiene en el entorno del 2,5%. 


Debería revisarse cuál es la devolución de impuestos que se está haciendo no solo en el caso de la leche 
fluida sino en todos los productos lácteos, analizando cuáles son los costos industriales o los impuestos que 
pagamos los productores. En ese sentido es que nosotros planteamos que la devolución de impuestos debería 
ser lo justo; no debería sacarse ni ponerse más. Y nos llama la atención es que este decreto establezca un 
4,75% de devolución de impuestos y no un 2,5% o 2,25%, como tienen los quesos, que implican más 
elaboración. Eso nos llama la atención por la fecha de promulgación del decreto, que es de 1994, pues todos 
sabemos que desde 1994 a 1998 las industrias lácteas uruguayas exportaron muchísima leche a granel a la 
Argentina y al Brasil. Solamente CONAPROLE pasaba aproximadamente trescientos mil litros por día y los 
únicos que dijeron algo en ese momento fueron los trabajadores de la industria, pero esta no dijo nada. 


Esas son las cosas que nos llaman la atención pues cuando el grueso de la industria uruguaya tenía en sus 
manos la posibilidad de hacer negocios con Argentina y vendía la leche muy por encima de lo que le pagaba 
al productor, esta tenía el 4,75% de devolución de impuestos y nadie decía nada. Hoy, cuando la posibilidad 
de venderla no está en manos de la principal industria uruguaya, hay una competencia y se ha levantando el 
precio de lo que recibe el productor gracias a esa competencia, entonces la industria viene a plantear, a 
nuestro entender con artimañas que no tienen nada que ver, una desigualdad. La principal desigualdad que 
nosotros vemos es la del reparto de la ganancia que genera el negocio lechero. No puede ser que el productor, 
con los costos que tiene, no pueda cubrirlos y que la industria solamente utilice, cuando vende 
"commodities", el 45% para pagar la leche y el resto lo gaste en otras cosas. Eso es lo que nosotros 
entendemos como desigualdad. Desigualdad es que haya productores que por ser chicos hayan tenido que 
salir del sistema. Se han perdido más de dos mil productores. Multipliquen por cuatro o por cinco para ver la 
cantidad de gente que hoy no está trabajando en el sector; son muchos más que los empleados que, 
lamentablemente, también han tenido que salir. 


Nosotros, por supuesto, apostamos a la industria nacional, pero también apostamos a que existan productores 
para que remitan a esa industria nacional. Si la leche sigue valiendo US$ 0,13 o US$ 0,14, si el productor no 
tiene una posibilidad de mejorar su precio y vamos a estar otra vez sujetos a que tal o cual industria fije el 
margen de acuerdo con la necesidad o a la ineficiencia que tenga, no vamos a superar nunca los US$ 0,13. 
Entonces, van a desaparecer más productores porque ese 80% de endeudamiento que todavía tenemos, con 
un precio de US$ 0,13, no lo pagamos. Y nosotros, país exportador -pues nos llenamos la boca diciendo que 
el Uruguay sale adelante con el agro o perece con él y que hoy nuestra única salida de exportación está en los 
productos primarios-, estamos poniendo trabas -cuando digo "nosotros" me refiero al Poder Ejecutivo- a la 
posibilidad de exportar tal o cual producto. Eso sí es desigualdad. ¿Qué diferencia hay, en definitiva, entre 
que vaya en un camión o en una cajita de cartón? Por supuesto que quisiéramos que fuera toda en cajita de 
cartón, o tal vez no porque tendríamos que pagar ese envase que nos costaría más caro que la leche que 
producimos. Nos serviría mucho más que fuera como un queso, como un yogurt, como un helado. Pero, 
lamentablemente, no encontramos los nichos donde vender eso. Y no somos los productores los que tenemos 
que salir a vender; son los industriales y es el Gobierno, a través de su Ministerio de Relaciones Exteriores, el 
que tiene que conectarse con los grandes centros de consumo para poder vender. Sin embargo, eso no pasa; 
hay alguien que está errado y no somos los productores, que hemos aumentado nuestra producción, hemos 
intentado bajar al máximo nuestros costos, que lamentablemente vivimos como no deberíamos vivir, y que a 
pesar de eso seguimos desapareciendo. Y nadie se preocupa por la desaparición de los productores, y hay 
alguien que todavía dice que no van a desaparecer más, cuando nosotros estamos viendo a los vecinos a 
quienes mañana o pasado les cuelgan la bandera de remate. Lo que se dice es una mentira. 


Reitero que aquí hay un problema, porque si no hay competencia, los productores somos los únicos en los 
que va a caer el peso de la ineficiencia de todo el sector, los únicos que vamos a pagar el pato, porque el 
precio es el único factor de ajuste que la industria ha usado hasta ahora. Cuando no hay competencia y no les 
dan las cuentas, ese es el único factor de ajuste que utiliza. La industria dice: "No nos dan las cuentas: 
bajemos el precio". Eso sucedió el año pasado, cuando de 13 o 14 centavos de dólar que ganábamos pasamos 
a 8 centavos, y nos tuvieron casi seis meses con un precio por debajo de 10 centavos de dólar, generando 
endeudamiento, porque no había otra forma; teníamos que generar endeudamiento con préstamos, que no los 
dio el Banco de la República, porque este cerró totalmente los créditos; la deuda se generó con el bolichero, 
con el camionero, con el mecánico y con las barracas. Ese productor hoy tiene, además de lo que debe en el 
Banco de la República y en la banca privada, ese endeudamiento que generó el año pasado y que no ha 
podido pagar. Y vuelvo a insistir que con un precio de 13 centavos de dólar no da para pagar el 
endeudamiento; no dan las cuentas ni para pagar un poste, como dijo un compañero hace pocos días. 


Lo que nosotros queremos, lisa y llanamente, es que no se nos corte una posibilidad a través de un decreto o 
de una nueva reglamentación que otra vez nos deje como rehenes de cuatro o cinco industrias en este país. 
Eso es lo que el productor precisa. Hoy por hoy, hay una posibilidad que no sabemos cuánto va a durar; tal 
vez un año y medio o dos, o quizás tres, porque de hecho hoy la soja sigue compitiendo en Argentina y está 
compitiendo en Uruguay. Más de setenta mil hectáreas ya fueron arrendadas en nuestro país para plantar soja. 
Con un precio de 13 centavos de dólar, ¿el año que viene las industrias van a tener leche o van a tener que 
procesar soja? Porque si la cuenta no da para el productor, si no hay un número mejor, si las industrias 
uruguayas no pueden pagar 15, 16 o 17 centavos de dólar, como sí lo están pudiendo hacer las otras 
industrias que hacen negocio con algunas plantas argentinas, ¿qué va a pasar?; porque ya este año cayó un 
6%. El año que viene nos entra la fiebre de la soja también a nosotros. Entonces, en vez de producir leche 
vamos a producir soja y nosotros vamos a poner las reglas de juego al Banco, fijando cómo le vamos a pagar 
y no vamos a aceptar que nos meta la mano en la liquidación todos los meses. Por supuesto que le queremos 
pagar, pero lo vamos a hacer en los meses que podamos, porque no tenemos otra forma. 


SEÑOR CASTRO.- Soy Prosecretario de la Intergremial de Productores de Leche y pertenezco al 
departamento de Cerro Largo. Esa es una cuenca que tiene sesenta años de trayectoria en lechería. 
Cuanto tomé contacto directo con la lechería, en el año 1980, había aproximadamente trescientos 
productores en la empresa; cuando comencé a producir lechería había ciento cuarenta o ciento 
cincuenta y hoy, en el 2003, van quedando sesenta productores. Eso nos da una pauta de cómo viene 
evolucionando la situación del sector lechero y de lo que puede suceder si no se consigue una 
estabilidad en las empresas; cuando hablo de empresas me refiero a los negocios en sí, porque creo que 
hoy por hoy, mal o bien, todos tenemos que considerar si son rentables o no, y estamos tratando de 
mantener las empresas, enfrentando el peso del endeudamiento y los costos de producción que 
tenemos. El sector lechero ha invertido en tecnología para seguir produciendo, en calidad y en 
eficiencia para aumentar el número de litros por vaca y por hectárea y todo eso tiene un costo que hoy, 
lamentablemente, no podemos cubrir. 


Nos queda claro que estas pequeñas puertas que se han abierto han servido para mover todo el mercado. Me 
refiero, sobre todo, a las diferencias de precios que puedan existir para los productores. Esa pequeña cantidad 
del volumen nacional de leche ya ha permitido que las otras empresas se movieran para llegar a precios 
similares, y esos movimientos nos dan otra esperanza a los productores lecheros. Eso no quiere decir que 
vamos a exportar toda la leche fluida, pero sí que hay industrias que como en un momento no tenían una 
competencia de empresas que les hicieran presión, no pasaban ese precio a los productores. 


Otro tema para recalcar es el referente al Fondo lechero, cuyo reintegro está dado por los productores y no 
por el consumidor, como se dijo en alguna oportunidad. Resulta importante remarcar ese aspecto porque 
nosotros, del precio que hoy estamos recibiendo renunciamos a 85 centésimos por litro de leche, lo que en 
nuestra empresa significa unos cuantos pesos por mes, para ir pagando ese Fondo. Y, como lo dice el decreto, 
si se van empresas nosotros nos vamos a beneficiar con más cuota en lo que remitimos a CONAPROLE -en 
mi caso particular- y vamos a generar un mejor precio en nuestros productos. Pero ya sea que se vayan o no 
se vayan empresas, nosotros estamos pagando ese Fondo; es decir que no hay ninguna traba. 


Por supuesto que si hoy los costos de nuestro negocio no nos dejan un margen para pagar la deuda, que es lo 
que más nos aflige a todos los productores, deja de ser un negocio, y van a empezar a venir las banderas de 
remate. Hay algo importante en las personas: aquel que trabaja, tiene un peso en el bolsillo y puede hacer las 
cosas, tiene una dignidad; pero hoy eso se está perdiendo día a día en los productores y lo sentimos, y por eso 
lo venimos a decir aquí. Además, hay que tener en cuenta que cada empresa genera tres, cuatro o cinco 
puestos de mano de obra y sus familias también se ven integradas a las tareas del tambo. 


Por otra parte, quiero decir que si permitimos que se implemente un decreto que, en este caso, es como 
apagar un incendio, estamos creando un antecedente que no podemos permitir, porque hoy o mañana a las 
grandes empresas se les puede ocurrir otro impuesto por otra razón y los productores somos siempre los que 
terminamos más perjudicados. Por eso pienso que no se pueden crear antecedentes en este tema, debido a la 
importancia que pueda tener en el futuro. 


SEÑOR FERREIRA.- Quisiera detenerme un poco en lo que nuestro juicio es una falsa contradicción: 
que si productores remiten a plantas nacionales que estén teniendo negocios con Argentina, perjudican 
al FFAL. 


En la discusión cuando la creación del FFAL estas cosas fueron previstas. Siempre se planteaba la pregunta 
relativa a qué pasaba si un productor se iba, lo que también se discutió en esta Comisión, y se asumió que esa 
posibilidad existía, aunque se fuera porque dejaba de producir o por cualquier otra circunstancia. En ese 
momento se entendía que no había ningún tipo de inconveniente porque si bien lo correspondiente al FFAL 
se saca del precio que corresponde al productor, quien lo paga en definitiva es el conjunto de la leche cuota. 


Vamos a razonar por el absurdo: por más que todos los productores se vayan para Argentina, los uruguayos 
van a consumir leche -tal vez toda esa leche se tendría que importar- y el FFAL igual se va a pagar. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Porque lo paga el consumidor. 


SEÑOR FERREIRA.- Lo paga la leche consumo. La ley _de creación del FFAL prevé que los 
importadores son sujetos pasivos del FFAL. Entonces, si razonamos que un importador se va de una 
industria local y eso perjudica porque no paga el FFAL, por oposición deberíamos razonar que sería 
bueno que la leche viniera importada para que fueran otros productores los que pagaran al Fondo. 


SEÑOR SELLANES.- Razonando por el absurdo, como decía el señor Ferreira, si se importara toda la 
leche lo paga el consumidor, y si se consume leche uruguaya, lo paga el productor porque ha resignado 
por parte de su precio. En realidad, si se importa la leche lo paga el consumidor, porque la leche viene 
con un precio y el consumidor va a tener que pagar el FFAL. 


SEÑOR MACHADO.- Quiero aclarar algo con respecto a que lo paga el productor. Recordemos cómo 
era el famoso tema de los 84 centésimos de peso, donde primero se hacía el cálculo por la paramétrica, 
que daba una cantidad, y después se aplicaba el decreto, que establecía una relación entre el precio de 
leche industria y el de leche consumo, que determinaba otro límite. Esa diferencia entre un cálculo y 
otro daba los famosos 84 centésimos. Los productores no iban a cobrar esos 84 centésimos porque lo 
establecía al límite el decreto en la relación entre el precio de leche industria y de leche consumo. Esa 
situación se contempló -está en las actas de toda la discusión; ustedes saben perfectamente que es así- y 
los productores no iban a cobrar esos 84 centésimos. Se utilizó ese mecanismo, que me parece ingenioso 
y en el que todos estuvimos de acuerdo, para generar este Fondo que realmente ha sido fundamental 
para el sector. Pero aclaremos las cosas. 


Además, esto lo paga el sistema, que arranca en el productor y termina en el consumidor. Es un sistema que 
representa una garantía para que nosotros pudiéramos votar una ley por la que se están utilizando fondos de 

las AFAP, que a nuestro criterio son sagrados porque son las jubilaciones de los jóvenes que están haciendo 

una apuesta importante al sector productivo, y realmente me parece que es una responsabilidad para quienes 
votamos una ley, que se haga el repago. Es decir que todo el sistema está metido en esto, desde el productor 
al consumidor. Lo quiero decir en términos aclaratorios para que no manejemos conceptos que a mi criterio 

no son exactos. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Lo que dice el señor Diputado Machado es así, pero tiene un atenuante porque 
esa reglamentación que establecía que no se podía superar el 1,5 no se venía aplicando desde el año 
1999. 


SEÑOR SELLANES.- Es más; ese decreto fue del año 1998 y preveía ese límite por tres semestres. Es 
decir que no se aplicaba y, además, no estaba vigente. Se echó mano a eso para no otorgar el precio que 
la paramétrica marcaba a la leche. Se podrá discutir si está bien o mal, pero ese decreto no estaba 
vigente, no se estaba aplicando y en realidad los 84 centésimos era lo que daba la paramétrica. 

SEÑOR MACHADO.- Pero el decreto no estaba derogado; estaba vigente. 

SEÑOR SELLANES.- Era por tres semestres. 


SEÑOR FERREIRA.- Quizás cometí un error porque mi intención no era discutir cuáles eran las 
condiciones en las que se había generado el FFAL. Lo que quería precisar, porque se expresó en esta 


Comisión que existía riesgo de que el FFAL no fuera repagado, es que ese riesgo no existe. Las AFAP 
tienen la absoluta certeza de que el crédito se va a repagar. 


Además, quería reafirmar que no es un problema de intereses entre productores. Los productores que 
remitimos a las plantas nacionales no nos perjudicamos absolutamente nada en cuanto al FFAL con relación a 
los que se van. 


Voy a referirme a la situación de Claldy. Con este decreto los productores nos vemos perjudicados porque 
pretende arreglar una asimetría del FFAL, con las argumentaciones que todos conocemos. Nosotros somos 
productores de Claldy a quienes nos descuentan de la liquidación un porcentaje para el FFAL porque 
participamos en la leche consumo. Por otro lado Claldy, que también hace negocios con el exterior, 
supuestamente para corregir esta asimetría, deja de percibir una devolución de impuestos que efectivamente 
se genera. 


SEÑOR MACHADO.- Quisiera que se explicitara más el tema porque realmente no me quedó claro lo 
que se quiso decir. 


SEÑOR FERREIRA.- La línea argumental para eliminar la devolución de impuestos es que se genera 
una diferencia entre aquellas plantas que solamente están haciendo negocios con el exterior, porque no 
participan del aporte del FFAL. En este caso hay industrias nacionales, como Caprolet y Claldy -a la 
que me refería especificamente- que sí participan del consumo interno de leche, aportan directamente 
al FFAL, y a su vez también exportan leche fluida hacia Argentina. Entonces, el argumento es: "Como 
las empresas exportan y no están aportando para el FFAL, saquemos la devolución de impuestos". Lo 
que sucede es que hay empresas nacionales que sí están reteniendo para el FFAL y también están 
haciendo negocios con el exterior. Se dice que como se genera una diferencia con el productor que no 
participa, en este caso a los productores remitentes de Claldy y de algunas otras firmas se les va a 
hacer pagar dos veces; es una línea de razonamiento que para nosotros no es correcta. 


SEÑOR SELLANES.- Me parece que son temas diferentes: uno es el tema del FFAL y otro es la 
devolución de impuestos. No me quedó claro como interactúan los dos. 


(Diálogos) 


SEÑOR FERREIRA.- Nosotros entendemos que en realidad es un argumento y no una razón válida; la 
única razón válida es disminuir las condiciones de competencia por la materia prima -creo que 
llegamos al punto que importa- y, por lo tanto, todo lo que se utilizan son tecnicismos. Podemos seguir 
conversando, pero me parece que la clave de la cuestión es que son argumentos que se utilizan, pero el 
tema de fondo por el cual se impulsa esta medida es proteger a la industria nacional contra el 
productor y no proteger a la industria nacional contra la industria extranjera. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Leí algunos argumentos de prensa que se referían a fuentes del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -aunque no precisaban nada más que eso- que sostenían 
que esta suspensión se hacía porque en momentos difíciles es bueno conservar la materia prima 
uruguaya en favor de la industria. Ese es el argumento que aparentemente daban para justificar este 
decreto, y en aras de que había momentos en que se podía exportar y momentos en que no, porque 
desequilibra la industria nacional. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Quisiera aclarar algunas cosas. 


Con respecto al decreto que elimina la devolución de impuestos, creo que fui bastante claro. Pienso que en 
lugar de eliminarlo, habría que considerar y estudiar cuál es la devolución de impuestos real que debe tener 
cada uno de los productos que se exportan; no creo justo que sea una eliminación total. 


En cuanto al FFAL, debemos decir que nos preocupa porque el Poder Ejecutivo lo pone como excusa para 
sacar el decreto. Además, sabemos que hoy entra al Senado un proyecto de ley que pondría el FFAL a la 
exportación de leche. Creemos que no tiene nada que ver, porque el FFAL se aplica sobre la base de que en 


Uruguay hay un precio tarifado para la leche consumo y, a su vez, es un excelente negocio para la industria, 
porque industrias que hasta antes del FFAL tenían muy poca leche consumo hoy vinieron a Montevideo a 
pujar por el mercado de la leche consumo en la capital, a pesar del FFAL. 


Todos los días vemos que se gastan millones de dólares en propaganda televisiva de las distintas industrias 
lácteas para seguir vendiendo leche consumo, lo que quiere decir que esta leche es un buen negocio para la 
industria. También para el productor es mejor negocio que vender leche industria, porque tiene un precio que 
se conoce, se ajusta por una paramétrica que existe y tiene en cuenta los costos de producción; en cambio, la 
leche industria no los tiene. Por lo tanto, no entendemos cómo la venta de leche al exterior puede estar 
gravada con FFAL cuando en realidad no sabemos cuál puede ser el precio; podemos llegar al absurdo de que 
el FFAL sea el 20% o el 30% del precio de exportación. 


Por otro lado, el productor que hoy vende leche en estas condiciones, con industrias uruguayas que venden 
leche a otras industrias argentinas y que, en definitiva, no participa del FFAL pero que a su vez cobró el 
FFAL -productor chico, productor grande, todos lo cobramos; en realidad, hicimos uso de ese dinero en su 
gran mayoría para pagar un endeudamiento-, hoy no va a tener el beneficio de la leche consumo. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Lo cobró cuando era remitente de leche cuota; de lo contrario, no lo 
cobraba. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Lo cobró cuando era remitente de leche cuota, pagó parte de su 
endeudamiento -tal vez, si no estaba endeudado, se quedó con el dinero-, pero en concreto, si hoy deja 
de pagar el FFAL es porque necesariamente no tiene el beneficio de la leche cuota; en su liquidación o a 
la industria a la cual la remite, no le está pagando los más de $ 4 que vale la leche cuota. 


SEÑOR SELLANES.- No tiene el beneficio de la leche cuota, pero está vendiendo toda la leche a un 
mejor precio porque la está exportando en pie, es decir que no está perdiendo plata por no tener leche 
consumo. 


SEÑOR MACHADO.- El productor que toma la actitud de salir a la exportación está asumiendo un 
riesgo. 


SEÑOR SELLANES.- Tengo aquí un informe de una Consultora Blasina $: Tardáguila, que dice que 
las plantas argentinas ya le dijeron a los productores que le van a bajar un 20% el precio de la leche 
porque no pueden pagar. 


Por supuesto que los productores están asumiendo un riesgo, porque quizás dentro de un mes la leche valga 
menos en Argentina y tienen que volver acá. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Asume un doble riesgo; en primer lugar, por lo que ha dicho el señor 
Diputado y, en segundo término, porque están cediendo la parte de cuota con la que se está 
beneficiando otro, y ese otro también se está beneficiando indirectamente porque le está subiendo el 
precio de la leche que remite. 


SEÑOR FILGUEIRA.- En ese mismo sentido, hoy, circunstancialmente estas industrias están pagando 
precios mejores, pero no nos garantiza que dentro de un mes y medio lo sigan haciendo, que es 
precisamente el riesgo que estamos asumiendo. O sea que estamos perdiendo la posibilidad de esa 
cuota y, en muchos casos, si el productor después deja este negocio de vender leche afuera y vuelve a 
alguna de las industrias tradicionales que tienen participación en el mercado de la leche consumo, 
tampoco entra con cuota. Es decir que entra exclusivamente con leche industria. Por ejemplo, en 
CONAPROLE tiene que pasar un año para que el productor reciba la cuota que tenía hasta el año 
anterior, porque es una cuota parte de la leche que saca en determinados meses del año. O sea que el 
productor asume el riesgo, pierde la cuota, traspasa el beneficio de esa cuota a otro productor y en eso 
queda. Por eso no entendemos por qué se tiene que poner un FFAL a una leche que, en definitiva, no 
participa del mercado de consumo uruguayo. 


De la misma manera, un productor que no recibió el FFAL porque en el año previo a que se promulgó el 
decreto remitía a una industria en la cual no tenía participación en la cuota -como el caso de los productores 
de COLEQUE-., si hoy ingresa a una planta como Claldy, Pili o CONAPROLE, que tiene participación en la 
cuota, igual va a recibir el descuento. Entonces, también tendríamos que promulgar un decreto para que aquel 
productor que ingrese hoy deba cobrar un precio de cuota diferente, porque no tuvo el beneficio del FFAL. 
Por lo tanto, entramos en contradicciones que no tienen sentido. 


Creo que hubo una regla de juego bien clara y concertada entre todos los actores del sector lechero, y también 
los legisladores. Las reglas de juego del FFAL son claras: el productor va a recibir un aporte porque resigna 
una parte del precio de leche y el consumidor no va a pagar lo que debería estar pagando si le ponemos todo 
lo que debería reajustar la leche cuota; vamos a reajustar menos pero, a su vez, parte de un plus para que se 
pueda pagar el FFAL. 


El repago de este FFAL está asegurado porque todas las leches que se venden en Uruguay, sean importadas o 
nacionales, tienen el impuesto del FFAL; entonces, no hay problema por el repago. Los productores que se 
vieron beneficiados pagaron parte de su endeudamiento, aunque no todo. Hoy, en el caso de que se trasladen 
a industrias que no tienen leche consumo, dejan la cuota a otros productores, se sigue beneficiando la cadena 
productiva, y los productores que no se vieron beneficiados y que hoy ingresan, lamentablemente están en la 
desventaja de que tienen que resignar parte de su precio en el FFAL. 


Con esto resumo por qué estamos totalmente en desacuerdo con que se aplique el impuesto referente al 
Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera a la leche exportable. Reitero: en primer lugar, eso no está 
dentro de las reglas de juego que nos marcaron; en segundo término, nos deja otra vez en manos de la escasa 
o nula competencia que existió hasta hace seis meses en este país por la leche de los productores. Con un 6% 
menos de leche, había un mismo precio en todas las industrias; nadie precisaba leche. Hoy aparecen varias 
industrias que están procesando un negocio nuevo, que compran en el entorno del 1,5% o el 2% de la leche 
que se produce, y se complica todo: la industria se desarma porque precisamente está perdiendo el 1,5% o el 
2% en manos de otras industrias y, sin embargo, con el 6% de disminución nadie dijo nada. Entonces, ¿eso no 
es un problema? 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Quisiera tener su opinión acerca de los dos temas que se plantearon 
acá: la exportación y la venta de leche cruda que, en definitiva, también es perjudicial para la industria 
láctea. 


SEÑOR FILGUEIRA.- En ese sentido, tenemos nuestra opinión formada. 


Entendemos que es un grave problema social. Sabemos que es una competencia desleal para nosotros mismos 
como productores, pero creo que no lo podemos tomar pura y exclusivamente desde ese lado. 


Hoy se habla de cifras de 200.000 litros por día; y me gustaría saber de dónde salen y cuál es el estudio serio 
que determina esos valores. Porque quizás acá se está tomando la menor venta de leche como para llegar a 
esa cifra, y la menor venta de leche es consecuencia del menor poder adquisitivo que tiene la población 
uruguaya. Entonces, me gustaría saber realmente cuál es el volumen con un estudio serio, porque no lo he 
visto -no digo que no exista-, y creo que la industria tampoco se los ha presentado a ustedes. 


¿Por qué los productores están hoy en esa situación? Primero eran productores lecheros remitentes a industria 
y luego pasan al sistema informal obligados, porque no les da la cuenta, nada más que por eso. No es porque 
quieran ser malos productores o porque quieran actuar de mala fe; el tema es que no les da la cuenta. Como 
decía hoy, con US$ 0,12 o US$ 0,13 un productor de 60, 70 o 100 litros no vive; o se dedica a otra cosa -que 
no tiene muchas para elegir- o tiene que salir a vender leche en forma clandestina. Entendemos que es una 
verdadera mala competencia no solo para la industria sino también para nosotros, porque sabemos que nos 
está sacando parte de la cuota, pero lo que queremos es encarar este tema en serio, no solo a través de un 
cañazo. Las reglamentaciones existen en este país y se podrían aplicar, pero ¿qué ganamos con aplicarlas? 
Entiendo que perdemos más de lo que ganamos. Hay que buscar una forma; no creo que este problema se 
solucione aplicando leyes y poniendo multas. Pienso que debemos lograr el mecanismo para que ese 
productor pueda volver a insertarse en el circuito formal. Me parece que gran parte de esta solución está en el 
precio de la leche y, precisamente, lo que decíamos antes nos posibilita un precio diferencial y una 
competencia por leche en el país. Eso va a hacer que, tal vez, gran parte de estos productores dejen de 


sacrificarse, dejen de ir con el carro al pueblo a vender la leche. Tal vez alguna parte de esto sí haya que 
limitarla: me refiero al intermediario. Pienso que el intermediario es un factor que habría que estudiar más 
detenidamente. 


Reitero que, en primer lugar, deberíamos hacer un estudio serio de cuál es la cifra de la que estamos 
hablando; en segundo término, buscar alternativas para ese productor y, en tercer lugar, una de las principales 
alternativas -porque es lo que sabe hacer- es producir leche, y precisa un mejor precio; la industria debería 
pagar un mejor precio. 


SEÑOR CASTRO.- Quería remarcar que ayer la Intergremial estuvo reunida y quedó claro que las 
normas existen a nivel de la Intendencia y de la Junta Nacional de la Leche. Lo que se pide es que se 
aplique lo que ya existe; no tenemos que inventar nada, porque hace años que fueron creadas. 
Actualmente estamos en el informalismo a todo nivel y, por supuesto, la lechería no escapa a eso. Las 
normas legales existen y las formas de aplicarlas también. La Junta Nacional de la Leche no está 
funcionando y la Intendencia no está actuando como correspondería; estoy hablando a nivel nacional, 
porque se ha hecho un estudio referente a ese tema. 


SEÑOR FILGUEIRA.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido y ojalá podamos seguir 
debatiendo este tema que, por lo menos a nosotros, nos apasiona. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia a la Intergremial de Productores de 
Leche. Creo que los aportes que nos ha hecho han sido muy valiosos, sobre todo para el estudio de este 
proyecto de ley. 


(Se retira de Sala la delegación de la Intergremial de Productores de Leche) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche) 


——La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación de la Cámara Uruguaya de Productores de 
Leche, integrada por el señor Conrado Ferber, Presidente, el señor Horacio Leaniz, Secretario, el 
contador Alberto Boix, Directivo y el señor Ubaldo Delgado, Presidente de la Asociación de Remitentes. 


SEÑOR FERBER.- Agradecemos a la Comisión la posibilidad de escucharnos y de exponer nuestros 
planteos. 


Creo que es conveniente dar un panorama general de lo que estábamos viviendo en la lechería. Venimos de 
un cambio histórico con la salida de la leche hacia Argentina y queremos hacerlos partícipes de lo que vemos. 


La lechería tuvo sus comienzos en el año 1935; antes, toda su actividad era totalmente desordenada. En el 
año 1935 comienza el monopolio de CONAPROLE, que dura hasta el año 1984, cuando la Ley N* 15.640, el 
16 de noviembre, consolida lo que posteriormente es el oligopolio de la lechería. 


Según nuestro entender, el oligopolio dura hasta el pasaje del primer camión para Argentina con leche de los 
productores. El período de monopolio fue de crecimiento, fue un período cerrado; se exportaba una cifra 
chica de leche que paulatinamente fue aumentando. CONAPROLE cubría prácticamente todas las 
necesidades del productor y, evidentemente, durante todo ese período se funcionó en crecimiento. Un tiempo 
antes del año 1984, tuvimos el principio de la intervención de Lactería, que después se concreta en 
PARMALAT, con el rompimiento del monopolio y el comienzo del oligopolio, y la lechería nacional queda 
en manos prácticamente de dos firmas: CONAPROLE, con un 70% o 75% y PARMALAT, que ocupa entre 
un 10% y un 15%, según el momento; quiere decir que un 87% u 88% de la lechería está en manos de dos 
firmas. Eso llevó a que hubiera un acuerdo casi permanente entre las dos plantas en el sentido de no competir 
por la leche -fuera de los comienzos de PARMALAT en el país, que tomó algunos productores- y, 
paulatinamente, fuimos cerrando una suerte de coto de caza que dejó a los productores rehenes de esa 
situación. 


El año pasado todo el país vivió una situación complicada y para nosotros fue más difícil aún. Nuestros 
precios estaban en pesos y nuestros costos en dólares; verdaderamente la industria vendía en dólares. Fue una 


situación apremiante y hubo atrasos en los pagos, no por parte de CONAPROLE, pero sí de PARMALAT. 
Realmente, fue una situación de angustia y de extrema necesidad. Eso motivó que desapareciera una gran 
cantidad de productores -como ha sucedido a lo largo de los últimos años- y que hubiera todo un movimiento 
dentro del funcionamiento, inclusive, de las gremiales lecheras. 


Nosotros habíamos visto la luz cuatro años antes. Somos una gremial que atrás tiene mucha leche. 
Trabajamos en forma conjunta con las demás gremiales y también hemos trabajado con la Intergremial; a 
nuestro entender, son las gremiales genuinas de la lechería nacional. 


Con este enfoque y esa toma de posición vamos a entrar al tema que nos ocupa, que es la salida de la leche. 
Para nosotros el cambio que trajo fue fundamental, y creemos que tenemos que hacer lo imposible por 
mantenerlo. 


Hemos seguido atentamente las declaraciones que se han hecho ante ustedes, ante el Senado y ante las 
diferentes Comisiones de Industria y de Ganadería, y verdaderamente estamos impresionados de la cantidad 
de medias verdades que han quedado flotando en el aire y que se desprenden de lo que se ha planteado 
oportunamente. Entonces, nuestra intención es dar el enfoque de lo que entendemos que es la verdadera 
posición. 


Básicamente, de las reuniones que ha mantenido la Cámara de Representantes y el Senado, se distinguen 
nítidamente tres puntos de discordia concretos. Uno de ellos es el tema de los reintegros. Se plantea por ahí 
que nosotros estamos viviendo, de alguna forma, un abuso por parte de la firma SANCOR -que es quien 
estaba exportando-, que llevó los reintegros de algo más de 15 a algo más de 18 centavos. Realmente es una 
opinión que no compartimos. Se empezó haciendo un camino muy difícil; se empezó haciendo una 
experiencia. Lógicamente, se fue adecuando el precio; el precio que está recibiendo el productor por la leche 
que se exporta y que generó ese reintegro estaba en el eje de 16,5 centavos. Si a eso sumamos un centavo de 
pasteurización -es importante que se retengan estas cifras: un centavo la pasteurización y el traslado a planta-, 
se llega a 17,5 centavos. Si pensamos que cruza la frontera y hay un flete más hasta allí, el hecho de pensar 
en 18 centavos o algo más no impresiona ni parece disparatado. 


El productor ha estado contratando con SANCOR a boca de tanque. Nuestra Cámara y la Asociación de 
Remitentes han tratado de simplificar el camino y allanar las dificultades que pudieran ir surgiendo. No 
somos vendedores de leche, no hacemos los contratos y no estamos en ese tema. Pero el asunto de los 
reintegros lo entendemos de esa manera. Lo que resulta importante es aprovechar la situación que estamos 
planteando para echar una mirada a todo el tema de los reintegros. 


El año pasado -hay múltiples versiones al respecto- cuando la situación apremió y se iniciaron las 
conversaciones por el FFAL, hubo visitas a Casa de Gobierno y aparecieron declaraciones en la prensa 
mencionando que la leche en polvo estaba en el eje de los US$ 1.100. Inclusive, días pasados, cuando ustedes 
recibieron al doctor Arrillaga, él declaró que la leche en polvo, en su momento, estuvo entre US$ 1.000 y 
US$ 1.100. Nosotros bajamos todos los meses los precios de la leche de la aduana, es decir el promedio de 
las industrias, y en ningún momento estuvimos debajo de US$ 1.000 o US$ 1.100. En ese momento el precio, 
en nuestro caso, oscilaba en US$ 1.408. En el día de ayer, hablando con gente de OPYPPA nos decían que el 
precio estuvo en US$ 1.447 en el mes de junio; el precio más bajo que tiene registrado OPYPPA es de 

US$ 1.350. Quiere decir que la diferencia no está precisamente en lo que pueda estar haciendo SANCOR 
hoy, sino que viene de situaciones anteriores que sería conveniente revisar; creo que habría que estudiar los 
reintegros y ameritaría que se tomara alguna medida. Pero no creemos que el camino sea retirarnos del 
reintegro. 


Me gustaría que hiciera uso de la palabra el contador Boix que domina el tema de los reintegros más que yo y 
luego referirnos a los otros dos puntos que nosotros percibimos. 


SEÑOR BOIX.- Agradezco que la Comisión nos haya recibido y nos permita aclarar algunas 
falsedades -yo las llamo por su nombre- que dijo la Dirección de CONAPROLE en esta Comisión. 
Realmente me he sentido bastante abochornado al leer la versión taquigráfica, comprobando que se 
puedan decir no ya medias verdades, como diplomáticamente expresó el señor Presidente, si no 
falsedades o, si no queremos calificarlas como tales, expresiones dichas con supina ignorancia. Pero en 
función de la gente que vino, tengo que pensar que no fue ignorancia. 


En primer lugar, se dice que el reintegro corresponde al proceso industrial. No hay cosa más alejada de la 
realidad que hacer esa afirmación. Diría a quien manifestó eso que está totalmente equivocado. El reintegro 
fue fijado en función del proceso agropecuario. Cuanto menos valor agregado tienen los productos básicos 
agropecuarios, más porcentaje tienen. Así sucede con el trigo y otros artículos básicos que están incluidos en 
el mismo decreto. Cuando el valor agregado sube, el porcentaje de reintegro baja. Por ejemplo, la leche UHT 
tiene menos reintegro que la leche común, porque vale el doble que la leche cruda; entonces el porcentaje 
baja. Pero la devolución de impuestos corresponde al proceso agropecuario, es decir hasta que entra a la 
planta industrial. De la planta industrial hay una mínima devolución de impuestos que no debe llegar ni al 
10% del total de los 4,75. Entonces yo tengo que decir que lo que ha afirmado aquí CONAPROLE es falso. 
Es falso y se expresó por ignorancia o por mala fe. De ninguna manera se puede admitir que digan que el 
reintegro de 4,75 corresponde al valor industrial. Entonces, se da el siguiente contrasentido. Uno de los 
únicos productos con mayor valor agregado productivo, porque hay que ver lo que se demora producir un 
litro de leche -es uno de los procesos más largos-, tiene un 4,75. El trigo, que es una cosecha tiene algo más 
de 5. Basta ver el decreto de 1996 para observar la lista de reintegros. 


Entonces, realmente nos llama la atención que en función de la exposición que hizo aquí la industria para 
defenderse con lo indefendible, haya logrado que se derogue un reintegro a un producto agropecuario que 
tiene todo el derecho a percibir esa devolución de impuestos. 


Otro elemento que también me llama la atención es que la industria fue la que gestionó ese reintegro. 
Inclusive en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado la OPYPPA, a través de ingeniero 
Peyrou, manifestó que se le había dado ese reintegro de acuerdo con la información que había recibido el 
Ministerio de Economía y Finanzas en función de que había una cadena integrada y no había oposición de 
intereses. ¿Qué quiere decir una cadena integrada? Que era CONAPROLE quien lo había pedido. Entonces, 
resulta que cuando CONAPROLE exporta leche, que lo hizo por US$ 40:000.000 de litros -no lo digo yo 
sino que consta en las versiones taquigráficas del Senado; yo no tengo cómo verificar si exportó 30, 42 o 37 
millones-, cobró el reintegro. Pero resulta que cuando los productores exportamos no tenemos derecho a 
cobrar el reintegro. Y como bien lo dijo el Senador Heber -me permito recordarlo y está en las versiones 
taquigráficas-, no es posible que cuando lo exporte yo valga y cuando lo exporte otro no valga y haya que 
sacárselo, porque el reintegro es una devolución de impuestos al producto, no es a la persona, a 
CONAPROLE, a Fulano o a Mengano; es el derecho que tiene ese producto de recibir una devolución de 
impuestos, porque está perfectamente establecido en la OMC y en todos los acuerdos internacionales que a 
las exportaciones se les pueden deducir los impuestos. 


Entonces, porque acá viene una empresa que se siente "lesionada" -entre comillas-, porque siente lesionado 
su monopolio de compra, resulta que hay que sacar el reintegro para desincentivar la exportación de leche en 
pie. Y digo en pie para que todos recordemos que también pensábamos que la industria se iba a fundir cuando 
sacaron la exportación de ganado en pie. Y no veo que los frigoríficos se hayan fundido; aumentó la 
producción de carne y hoy estamos en cifras que vale la pena destacar. Puedo citar el caso de otra industria, la 
del cuero. También se decía que había que defender el cuero, pero se liberó -está totalmente liberado-, y sin 
embargo las curtiembres siguen trabajando. Entonces me pregunto ¿la leche tiene que seguir cautiva de dos 
empresas que tienen el 90% de la compra del producto. 


SEÑOR SELLANES.- También los visitantes anteriores expresaron ideas parecidas. El tema es que 
CONAPROLE es una empresa muy particular, porque es propiedad de los productores. Cuando 
discutíamos la integración del Directorio de CONAPROLE los productores que visitaron esta 
Comisión decían que ellos eran dueños de CONAPROLE, eran mayores de edad, podían dirigirla y no 
querían más los Directorios oficiales. Pero cuando aparece este tema se habla de CONAPROLE como 
si fuera una empresa transnacional y, en realidad, es de los productores. Esa es la duda que me surge al 
escuchar la exposición. 


SEÑOR FERBER.- Vamos a aclarar el caso de CONAPROLE. La cooperativa es de los productores; es 
la cooperativa número uno del país, y todos sabemos que cuando las cooperativas toman ese volumen 
van perdiendo el contacto estrecho con el productor. Inclusive hay obligaciones y compromisos 
asumidos y se hace muy difícil mantener la estructura, por lo que no tenemos que tomarla 
estrictamente al pie de la letra. 


En cuanto a lo expresado por los productores que vinieron a hablar por CONAPROLE, aunque no estuvimos 
presentes podemos decir que en ese tema hay una situación difícil porque la Asociación Nacional de 
Productores de Leche, que es la gremial más grande -que posiblemente haya sido la que vino a hablar como 
ustedes-, en la práctica actúa como una oficina más de CONAPROLE; es una oficina gremial de 
CONAPROLE y paga servicios. Pero no nos quedemos en mirar la chiquita; miremos la grande. Tenemos 
una empresa que verdaderamente no es como se planteaba. 


SEÑOR BOIX.- Aquí también se ha expresado que se podría hacer una auditoría inspectiva respecto a 
los precios. Quiero dejar bien claro en la Comisión que el costo de lo que hoy se está llevando 
SANCOR, la leche del productor, está perfectamente equilibrado con los costos que tiene actualmente. 
Inclusive diría que tal vez en este momento los costos superan el valor fijado de exportación. Es decir 
que no comparto esa sospecha de la que ellos hablan y por la que habría que hacer una auditoria; creo 
que la auditoría habría que hacerla a los otros sectores que exportaron leche en el año anterior, para 
ver a qué precios exportaron y cuántos reintegros cobraron. 


SEÑOR FERBER.- Verdaderamente también nos interesa señalar los otros elementos que hemos 
notado y en los que discordamos. 


Se ha hablado del tema del FFAL y lo dividimos en dos etapas distintas. En una de ellas se señala que de 
alguna manera el FFAL, al hacer que la leche de consumo tuviera mayor precio, hizo aumentar el 
ambulantismo o la venta en negro por parte de los productores que están vendiendo en el interior, en forma 
desorganizada, la leche cruda. Eso nosotros lo rebatimos totalmente. Primero debemos decir que el problema 
social es real y existe, pero también vamos a echar una mirada a lo que encierra todo esto. 


En virtud de la Ley N* 15.640 nosotros tenemos un régimen por el cual la Junta de la Leche está 
prácticamente en manos de la industria y del Poder Ejecutivo, por medio de los Ministerios. Hay dos 
productores y uno es miembro de CONAPROLE; fue cinco años directivo de la cooperativa. Es decir que hay 
un solo productor en once. 


Además, queremos dejar aquí claramente establecido cómo se controla el régimen de cuota. Los productores 
en los últimos años hemos sufrido un deterioro constante del precio de cuota aduciendo que de alguna 
manera había menos venta y siempre por detrás, latente, estaba el tema del ambulantismo que ahora lo han 
largado con toda la fuerza. La realidad es que esto funciona con una declaración jurada ante la Junta de la 
Leche; digamos que casi es una declaración jurada ante ellos mismos, la cual no se chequea, no se controla. 
Ayer, confirmando que esto era así, preguntamos si había habido algún cambio y ahora se ha hecho alguna 
inspección a raíz de denuncias concretas de alguna empresa chica, no de empresas grandes. Por lo tanto, no 
sabemos exactamente qué cantidad de cuotas existe en el país, no hay control, e inclusive en este momento 
tampoco hay control sobre el FFAL, porque si hipotéticamente se llegara a vender más cantidad de cuota que 
la que se declara, también se estaría reteniendo un aporte al FFAL indebidamente. Y podemos hablar de cifras 
muy altas. 


La realidad que nosotros vemos en la situación del ambulantismo del interior es a raíz del desorden que crea 
la Ley_N? 15.640. Esa ley, además de la Junta de la Leche prevé que no se pueden instalar en el país plantas 
menores de cien mil litros de funcionamiento. Y la realidad marca que desde que el mundo es mundo cuando 
alguien prohibe algo ese es el mejor caldo de cultivo para que se quiebre la ley o se le busque la vuelta y, 
como en este caso, aparezca el ambulantismo. 


Aquí estamos teniendo una situación en la cual se niega una posibilidad al pequeño productor -y ese sí es 
verdaderamente el pequeño, porque es el de lugares aledaños a las ciudades del interior, aunque podrá haber 
alguno grande mezclado, porque siempre lo hay- y se obliga indirectamente a la población del interior a 
tomar la leche sin pasteurizar, porque esa leche sale en negro y no se controla. No es que nos impresione la 
leche cruda -toda mi vida tomé leche cruda-, pero esa es leche cruda que va prácticamente desde el tambo a 
la cacerola. Acá hay un trasiego que no siempre se hace correctamente. Y todo esto ha llevado a un desorden 
grande y uno no se puede abstraer de echar una mirada un poco más amplia al tema. ¿Por qué no permitir de 
una vez por todas que se puedan instalar las plantas que quieran en el país, como sucedía anteriormente, 
cuando las plantas de carne tenían topes y se prohibían? ¿Por qué no dejamos que se puedan abrir las plantas 
de leche que se quiera? La situación de hoy no es la de 1935 e implica que si se quiere comprar una planta 
pasteurizadora de leche se lo puede hacer por diez, doce, quince o treinta mil dólares, según el tamaño. ¿Por 


qué no permitimos que los pueblos del interior puedan tomar la leche pasteurizada, los productores puedan 
agruparse nuevamente en pequeñas cooperativas, promoverlos y permitir que compren en forma conjunta? 
¿Por qué tenemos que tener todo eso cerrado? ¿Por qué no podemos llevar trabajo a los diferentes pueblos del 
interior? Porque hay una diferencia entre el trabajo que se realiza en Montevideo y el que se hace en el 
interior. Eso no lo vemos. Creemos que todo el sector y la ciudadanía están sufriendo un perjuicio concreto y 
claro por la Ley N* 15.640 y la prohibición de los cien mil litros. 


Pero hago una reflexión más. Ustedes están pagando todos los días $ 8,90 el litro de leche. Y queremos 
recordar cuánto está cobrando en este momento el productor. Está cobrando alrededor de $ 4,05, $ 4.10 o 

$ 4,15. Saben que nuestra forma de calcular el precio es muy compleja porque tiene en cuenta la calidad, la 
cantidad de grasa, etcétera, y a eso deberíamos sumar 0,85 del FFAL. Estamos hablando de aproximadamente 
$ 5 pesos el litro. Si a eso sumamos un centavo que sale pasteurizar la leche y que gracias a la leche que viajó 
a la Argentina tenemos claro -porque ahí sí hubo facgon y se está pagando esa facon por trasladar la leche a 
planta, por pasteurizarla y por subirla nuevamente al camión-, estamos hablando de $ 5.30. Y a eso 
tendríamos que deducir el peinado de la leche, porque la leche que toma el consumo es llevada a 2,80 de 
grasa. Es decir que la grasa que nosotros enviamos en el eje de 3,50, 3,70 o inclusive 4, se peina, se consigue 
hacer manteca y se vende la manteca. Por lo tanto, estimamos que el precio de la leche pasteurizada sin 
ensachetar está en el eje de los $ 4,50 o $ 4,60 el litro y entonces estamos hablando de un doblete si se vende 
a $ 8,90. ¿Ustedes se dan cuenta del costo indebido que todos estamos soportando por eso? Por un lado el 
productor que está en una situación de letargo y cobrando un precio que ya era sumamente apretado y malo, y 
por otro la población que está quedándose sin leche pasteurizada en el interior y aquí en Montevideo está 
tomando una leche pasteurizada que le sale carísima. Es verdad que no sabemos cuánto sale ensachetarla; 
vamos a tener que ver en algún fagon cuánto sale realmente, pero ese dato no lo tenemos; no podemos creer 
que ese precio pueda cubrirse entre el trasiego del ensachetado y la distribución a la población. Pero estamos 
hablando de una cifra muy importante. Entonces sería conveniente que cuando defendamos lo nuestro y 
miremos lo que tenemos enfrente, analicemos lo que cuesta lo que tenemos enfrente y lo establezcamos 
claramente. 


SEÑOR BOIX.- Quisiera hacer una precisión. A través del decreto de 28 de febrero de 2003 el 
Ministerio de Economía y Finanzas fija el último precio de la leche. Ahora está por salir otro o tal vez 
haya otro en medio. Ese decreto fija los precios de venta para leche pasteurizada con un tenor graso no 
inferior a 2,60. Quería afinar más el dato que dio el señor Ferber, porque no se trata de 2,80; luego se 
bajó a 2,60 y ese es un beneficio mayor que tiene la industria. Es decir que CONAPROLE logró una 
rebaja mayor. 


Pero quiero aclarar algo más. En Argentina, por ejemplo, la leche que se vende al público tiene 3,30, es decir 
que es una leche entera. La leche semidescremada tiene 2,80 de contenido. Por tanto, la que se vende como 
semidescremada tiene más tenor graso, más alimento para la población, que nuestra leche entera. Ese es el 
enorme beneficio que tiene CONAPROLE por peinar la leche. Es decir que con la rebaja desde 3,60 -con que 
la recibe- a 2,60, hace manteca y la vende y entonces tiene un doble subsidio que el productor no ve. 


SEÑOR FERBER.- El tercer punto tiene que ver con el FFAL, que es el más riesgoso en este momento. 


¿Cómo entendemos nosotros el tema del FFAL? Necesitamos hacer un poco de memoria. El FFAL se creó 
por una situación angustiante que vivía el sector lechero y un endeudamiento ya generado previamente. El 
FFAL fue una idea buena, brillante, porque arregló una situación que se había presentado con la cuota, a la 
cual le correspondía un 38,5 -vamos a redondear un poco las cifras- y se podía dar un 13,5 por un gatillo que 
existe el que, como lo sabe toda la población, se había violentado reiteradas veces y por tanto no había 
ningún motivo para no violentarlo una vez más. Entonces, había que violentar ese gatillo -lo que dentro de 
todo era un mal menor- pero también se solucionaba un problema de endeudamiento con el Banco de la 
República. De esa manera, en una situación con varios frentes se logró que el productor aceptara el 13,5, que 
el 25% restante se destinara en el FFAL para pagar deudas de aquellos que las tenían -había quienes no las 
tenían y por lo tanto embolsaron el dinero- y se colocó dinero en las AFAP, en algo sumamente seguro y 
beneficioso para el sistema; ojalá hubiera más situaciones de ese tipo porque es una colocación plenamente 
segura para los trabajadores que están dentro de las AFAP. De esa manera se logró, en varios frentes, 
orquestar algo sumamente positivo. Pero en aquel momento se dijo claramente que el productor que se 
fundiera, se muriera o se fuera a cualquier actividad -hoy agregaría: se pueda ir a Argentina o a una quesería, 


que implica exactamente la misma situación que si se fuera a Argentina- no va a devolver ese fondo, porque 
el que devuelve ese Fondo es el litro de cuota de leche gravada. Eso también se ha simplificado y se ha dicho 
que es la población, pero no es la población; la población paga. Ese FFAL, ese gravamen, que está incluido 
en el litro de leche lo paga por cuenta y orden del productor y lo vuelca al Fondo de las AFAP. Esa es la 
situación real. Se simplifica y se dice que lo paga la población, pero la población en realidad nos tendría que 
haber pagado por el precio administrado que arrojaba la paramétrica, de 38,5 y se le tendría que haber pagado 
al productor en forma directa. La realidad es que no se hizo de esa manera y se gravó la cuota y esa cuota 
gravada la paga la población, pero la hubiera pagado igual al productor. Simplemente por cuenta y orden del 
productor la población, cuando paga al almacenero o en el supermercado, hace entrega de una plata que nos 
habría tenido que tocar y que termina en manos del Fondo. 


SEÑOR MACHADO.- Lo que nosotros manifestamos y se manejó aquí cuando votamos la ley, es que 
lo paga el sistema, que arranca en el productor y termina en el consumidor. 


SEÑOR FERBER.- De alguna manera ese era el 38,5% que le tocaba al productor; quiere decir que la 
plata era del productor. Es como cuando hablamos de solidaridad, pero aquí no hay solidaridad. La 
solidaridad es muy respetable, pero aquí no estamos ante un tema de solidaridad sino ante un tema 
comercial y el dinero le tocaba al productor en el 38,5% que le correspondía por la paramétrica. Si se 
me dice que la paramétrica está mal, podrá ser, no sé; si se me dice que el sistema de paramética es 
malo, puedo compartirlo. 


SEÑOR MACHADO.- No digo que el sistema de paramétrica sea malo ni bueno. Digo, como bien se 
expresó, que había dos sistemas: el de la paramétrica y el sistema gatillo de la relación consumo- 
industria, y eso fue lo que se aplicó. Aquí estamos hablando de un sistema y es lo que siempre se 
manejó dentro del esquema de lo factible de la implementación de este Fondo que nosotros apoyamos 
enfáticamente, pues nos parece bueno y concordamos con lo expresado. Simplemente me refiero al 
sistema y considero que es una real garantía para los fondos de las AFAP aplicados en él. 


SEÑOR LEANIZ.- Quiero aclarar algo que aquí damos por sobreentendido. Estamos refiriéndonos al 
incremento que debió haberse cobrado el 1” de setiembre de 2002 con respecto a los precios vigentes 
por leche cuota en agosto previo. En aquel entonces correspondía por paramétrica un ajuste del 38,5% 
y se manejaron ajustes de precios del 13% y del 25% que derivaban del FFAL. 


SEÑOR BOIX.- También quisiera aclarar algo. Como bien dijo Ferber, un productor que se va a la 
Argentina, que va a producir carne, resolvió dedicarse a la soja o decidió mandar en una planta de 
quesos, tiene exactamente la misma situación. No por eso vamos a gravar la soja ni a la carne ni al 
quesero al que le estamos mandando. Relato un caso concreto: hay un productor que vendió sus 
quinientos litros de cuota y hubo otro productor que se la compró. Si se la compró es porque ese 
productor tiene la expectativa de ganar más dinero vendiendo esa leche cuota. Es decir, en su acervo, 
ese productor va a tener una mayor proporción de venta de leche cuota y va a ganar dinero; por algo la 
compra, si no, no la compraría. 


Entonces, si nosotros damos vía libre para crear, a través de la ley, un impuesto al FFAL exportado, estamos 
pagando dos veces el impuesto. La leche que quedó en el país, que ahora tiene el señor "B" paga impuesto, y 
ese señor que está exportando también va a pagar impuesto; entonces, estamos pagando dos veces el 
impuesto. Es algo totalmente absurdo; es traído de los pelos pretender hoy crear un impuesto a la leche que se 
exporta. 


SEÑOR SELLANES.- ¿Es un impuesto o es la devolución de un crédito? Es la devolución de un 
crédito, ¿verdad? No es un impuesto. 


Más allá de que esté bien o mal, en cualquiera de los dos casos la devolución de un préstamo no es un 
impuesto. 


SEÑOR FERBER.- Es claro que es así. Se está pagando un préstamo; no hay duda alguna. 


La realidad es que aquí el que está gravado, de alguna manera, es el litro cuota. El litro cuota no viajó, se 
quedó en el Uruguay. Lo tenía un productor "A" que se lo vendió a un productor "B"; el litro cuota no viajó, 
sigue estando en el Uruguay y sigue pagando su FFAL. Acá lo que pudo suceder es que alguien se sacara el 5 
de Oro -también pudo haberse pasado a la soja o a los quesos- y recibiera un dinero para pagar un 
endeudamiento anterior. Y nos encontramos con que se señala hasta cómo se pagó al Banco de la República, 
cuando hay que ver cómo se han manejado las deudas de la industria toda la vida. 


Hemos tenido una situación constante de puntualizaciones irritantes por creer que lo que es bueno para uno, 
es bueno cuando yo lo uso, pero cuando lo usa otro, es malísimo. ¡No es así! Se buscó un buen sistema; se 
pagaron las deudas al Banco de la República. Digamos que fue un sistema casi brillante; de alguna manera, 
fue la perla que coronó el tema. Se ayudó a los productores, se pagó el endeudamiento y se gravó el litro de 
leche que no viajó. 


Pero si queremos poner un impuesto al FFAL o hacer pagar el FFAL a esa leche -que, inclusive, se manejó en 
la Comisión del Senado- de un 25%, cuando la leche cuota es un 20,87% -y cada vez baja más, quizás por lo 
que hablábamos hoy-, la realidad es que se estaría poniendo un impuesto encubierto. Sería una detracción 
encubierta; no tiene otro nombre. Inclusive, cuando se habla de que se retiran los reintegros de la leche -con 
toda la explicación que dio el contador Boix-, la verdad es que se habla de asimetrías en el FFAL. No tiene 
absolutamente nada que ver con el tema del reintegro. Si se cree que el reintegro se debe dar, se da, y si se 
cree que no se debe dar, no se da, pero no por asimetrías del FFAL, ni porque haya que gravar el FFAL. Esta 
es una situación totalmente ilógica e indebida; es estar usando algo para buscar otro tipo de fin. El único tipo 
de fin concreto que vemos detrás de todo esto es prohibir la posibilidad de la salida de la leche. 


¿Qué pasó con la salida de la leche? Se está exportando más o menos un 3% de la leche que se produce en el 
país, pero ha hecho el efecto de una piedra en el parabrisas de un auto no laminado. O sea, pegó la piedra y el 
parabrisas estalló en mil pedazos. Los miembros de la CILU han entrado en conflicto entre sí; se pelean en 
forma radical. Por primera vez, los productores han pasado de ser los últimos de la fila a ser los primeros; son 
la niña bonita; todos están detrás de ellos para ver de qué manera pueden contemplarlos a fin de que no se 
vayan o qué pueden hacer para conquistarlos y llevárselos. Todo esto fue el efecto de la competencia en el 
sector; de esa leche que se va a Argentina, actualmente escasa. A ninguno de nosotros nos entusiasma que la 
leche se vaya a Argentina, porque todos somos uruguayos y nos encantaría que se pudiera industrializar acá, 
pero lo que realmente nos preocupa es que no se pueden seguir fundiendo productores, que no podemos 
seguir en una situación de desorden generalizado que ya se arrastra por décadas. 


Entonces, aquí hay un claro beneficio para los productores. No creemos que quede un solo productor en el 
país -ni chico, ni mediano ni grande- que no sepa que todos los aumentos que recibió desde marzo hasta 
ahora -cuando ya se había dicho que no se iban a dar; inclusive, a medida que se iban yendo los productores, 
se les decía que no se iba a dar aumento- se fueron dando pura y exclusivamente porque la industria tuvo que 
entrar a competir por esa pequeña cantidad de leche que se fue. Quiere decir que esto lo debemos defender de 
todas las formas posibles. 


Otro de los temas de los que se ha hablado es del productor grande y del productor chico. Entonces, entramos 
en la dicotomía de que el grande se va, el chico se queda y, de alguna manera, ese chico no se beneficia. La 
realidad es que en la línea que se va, CAPROLET, que es quien está pasteurizando la leche, hay productores 
grandes, hay productores medianos y algún productor chico que queda en la línea y quien primero sabe eso es 
CONAPROLE, que maneja líneas especiales para la leche ecológica, para la leche del rito "kosher", etcétera. 


Es interesante dar un pantallazo y mirar un poco quiénes son los productores que están en la línea, porque a 
veces las líneas son bastante deformes. 


Acá no hay líneas deformes; acá hay líneas que pasan por donde deben pasar y recogen la leche de los 
productores. No es nuestro caso; hay muchos productores -la mayoría- que no viajan, pero todos los que 
quedamos somos conscientes de que los aumentos que hemos recibido se los debemos a ellos, seamos 
grandes, chicos o medianos. No hay ningún tipo de duda de que los aumentos que recibió mi establecimiento 
-si me pongo en primera línea-, fue gracias al arrojo de la gente que se corrió de Buenos Aires, planteando las 
situaciones más espantosas. Se los pintó como gente que había metido la mano en el bolsillo y se había ido 
con el dinero; dijimos, inclusive, que esa gente se cortaba sola y anulaba a todos los demás productores del 
país. Sin embargo no era así. Eso nos benefició a todos y ellos corrieron un riesgo. Si ustedes han sido 
atentos, se habrán dado cuenta de que en los últimos tiempos la industria cambió el verso, porque cuando 


empezó el problema, dormíamos una perfecta siesta tropical, ya que a fines de febrero o marzo el tema de 
que a Argentina iba a faltarle leche ni se mencionaba. La realidad es que eso empezó con la visita de 
SANCOR a la Cámara Uruguaya de Productores de Leche el 23 de marzo de este año; ahí empezó el cambio. 
Lo cierto es que todos estos productores se beneficiaron indirectamente por la situación que se produjo y por 
permitir que esta leche saliera. 


Esa es un poco la reflexión desde el punto de vista de la Cámara. 


SEÑOR BOIX.- Con respecto a esa siesta, quiero recalcar que en ese momento nosotros estábamos 
durmiendo porque teníamos confianza en que los precios que nos estaban pagando eran los máximos. 
Y nos despertamos cuando empezamos a recibir información a través de Internet y de todos los 
organismos especializados sobre cuánto se estaba pagando en el exterior. 


Sé que dicen que en primavera la leche va a bajar; así es, pero ¿con cuánto se quedó la industria en sus 
bolsillos desde el mes de enero hasta el mes de julio a costa del productor cuando esa leche se llegó a pagar 
en Brasil a US$ 0,20 el litro y en Argentina a US$ 0,18 y US$ 0,19? Esos seis meses son cruciales para el 
productor; es la vida o la muerte. Y a nosotros nos estaban pagando menos de US$ 0,10, US$ 0,105 o a lo 
sumo US$ 0,11. 


Hay una cantidad de productores que estábamos totalmente consustanciados con la cooperativa, que fuimos a 
CONAPROLE, que nos sentíamos sus propietarios, y preguntamos por qué no pagaban ni siquiera el precio, 
de la competencia, lo que están pagando PARMALAT, Pili, Claldy, una cantidad de industrias chicas, más 
eficientes. Nos dijeron que no podían pagar eso, pero ellos fueron los que provocaron la diáspora, porque 
debieran haber ajustado el precio en ese momento y no veinticinco días más tarde, después de que se fue una 
cantidad de productores, que no llega al 3%. Entonces ¿cómo se siente hoy el que era cooperativista y 
propietario, que fue a plantear honestamente, a través de las gremiales, que le aumentaran el precio, porque la 
situación era insostenible? Había estudios de FUCREA, estudios que se hicieron en una mesa redonda en el 
Banco de la República, donde quedó demostrado que el productor estaba totalmente desprotegido, con un 
precio de US$ 0,9 o US$ 0,10 el litro de leche, que no le daba para pagar nada y que el precio era el motivo 
del endeudamiento de ese productor. CONAPROLE hizo oídos sordos; dijo: "No podemos; no podemos; no 
podemos". Entonces, la única forma de que una estructura del tamaño de CONAPROLE -lo digo por 
experiencia profesional- pueda reestructurarse es a través de un precio testigo. Porque ¿quién se pone a 
investigar cuán eficiente es CONAPROLE? Es prácticamente imposible. 


Los productores nos sentimos dueños de la cooperativa, pero ¿hasta dónde podemos estar seguros de que las 
decisiones en inversiones, en compras, etcétera que hacen y que honestamente piensan que se hacen bien, son 
acertadas? ¿Cuál es el resultado de esos negocios? El resultado malo de esos negocios -que algunos lo son y 
otros no- cae encima de nuestras espaldas. Entonces, la única forma de controlar que esa estructura que al 
final vive por sí misma -porque se trata de mantenerse a sí misma y no a los productores- pueda lograr un 
mayor índice de eficiencia, es teniendo un precio testigo. 


¿Quién va a convencer a los frigoríficos si hoy pueden pagar 65, 70 u 80 la carne? Nadie; solo un ente 
testigo: la exportación. Es la realidad. Entonces, si matamos la exportación, mataremos a los productores. No 
sé que hará CONAPROLE; tendrá que importar leche en polvo. Llegaremos al absurdo de que la industria se 
mantenga con leche en polvo importada de Nueva Zelanda. En un momento dado, la Dirección de 
CONAPROLE amenazó a los productores diciéndonos que sí nosotros exportábamos, ellos también podían 
importar leche. Yo pregunto: ¿CONAPROLE no es para los productores? 


SEÑOR DELGADO.- Creo que está casi todo dicho. 


Desde nuestra óptica de pequeño productor debo decir que represento a una gremial que, sin duda, tiene a los 
productores más pequeños. Y, en lo personal, si seré chico que hace un mes que estoy de licencia porque ya 
no tenía leche. Quiero destacar esto porque el tema de la exportación y de los que se pudieron beneficiar o 
perjudicar con ello, no es un tema de tamaño. Ya fue dicho por parte del Presidente que ese sacudón hizo que 
desde febrero a esta fecha el precio de la leche pasara de $ 2,50 a $ 4, lo que benefició a los productores de 
todos los tamaños. 


Hoy el señor Diputado Sellanes hizo referencia a que CONAPROLE es de los productores. El contador Boix 
decía que los productores se sentían cooperativistas. Uno puede ser muy cooperativista, pero la realidad es 
que, lamentablemente, a CONAPROLE no le queda casi nada de cooperativismo; creo que solo el nombre, 
porque todo lo demás ya fue roto, tanto que a partir de la primera ley de urgencia, entre otras cosas, 
trasladaron al ingeniero Machado del Directorio de CONAPROLE a esta Cámara. 


(Hilaridad) 


——La primera ley de urgencia dice que en el marco de la Ley N” 16.060, CONAPROLE se rige como 
sociedad anónima. La Ley N” 15.640 estaba monopolizando la venta de leche pasteurizada, como hacía 
referencia el señor Ferber. 


Discrepamos desde el momento en que se le sacaron a CONAPROLE los controles y se eliminaron todos los 
rasgos cooperativos que pudiera tener. En nuestra gremial no somos liberales y tampoco somos tontos, por 
eso impulsamos esta idea de apoyar la exportación de leche, en el entendido de que era un beneficio para 
todos romper con el oligopolio de las dos grandes empresas que se mueven en este país. 


Hoy también se hizo una referencia a las gremiales, y queremos marcar una diferencia entre lo que son 
gremiales en defensa real de los productores y las organizaciones al servicio de alguna de las empresas. Esta 
no es una reunión de comadres; por lo tanto no vamos a dar nombres, pero quiero recordar también que 
cuando se estaba por votar la ley del FFAL hicimos algunos reclamos en nombre de nuestra gremial y 
vinimos a hablar con algunos legisladores conocidos. En ese momento se nos dijo que las gremiales lo 
estaban pidiendo a gritos y, por lo tanto, no podían frenarlo. Pero en esa ley del FFAL se incorporó la 
securitización de las deudas. Entonces, ahora habrá que hablar con esas gremiales cuando se vendan las 
carteras o cuando el productor se encuentre con que un tercero es dueño de su endeudamiento. Eso lo 
tenemos que traer a colación porque son las cosas que nos vamos adjudicando, en aras de que algunas 
gremiales vienen a realizar reclamos a las Comisiones. Me parece perfecto, pero hay que discernir quiénes 
son unos y otros, es decir, lo que nos interesa es la camiseta que traen puesta. 


En cuanto a la aclaración que hacía el señor Diputado Machado, queremos decir que el precio de la leche 
cuota fijado el 1” de setiembre del año pasado correspondía a un incremento del 38,13% y el productor 
recibió un 14%. Por lo tanto, la diferencia durante cinco años es el FFAL que paga el productor; si bien se 
recauda a través del consumidor, hay alguien que lo subsidia primero, y es el productor. 


Simplemente quería destacar que este asunto de la exportación de leche no es un beneficio para los grandes 
productores sino que fue un beneficio para todos. 


SEÑOR MACHADO.- Lo que dije fue que había dos procedimientos para reajustar el precio de la 
leche: uno era el de la paramétrica y el otro el del famoso decreto de la relación, que uno daba el 13,3% 
y el otro el 38% y que uno limitaba al otro. Inclusive, el señor Diputado Sellanes dijo que ese decreto 
no estaría vigente y otros dijeron que se los saltearon, pero la realidad es esa. 


Todos sabemos que el aumento que iba a recibir el productor era menor y que esa diferencia se utilizó para 
conformar el FFAL; todos estuvimos de acuerdo y creemos que fue una buena idea. 


SEÑOR LEANIZ.- La semana pasada, cuando la Cámara de Productores de Leche solicitó esta 
entrevista, entregó al Presidente de esta Comisión, Diputado Ortiz, un memorándum que 
aparentemente no ha llegado a esta Mesa, ya que el señor Diputado no está presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo aclarar que el señor Diputado Ortiz no está presente porque falleció un 
familiar. 


SEÑOR LEANIZ.- Por favor, hágale llegar nuestras condolencias. 


Entonces, voy a entregar una copia del memorándum para que sea incorporada a la versión taquigráfica. 


Me interesa apuntar que, desde nuestra óptica, vemos el tema del FFAL como una detracción encubierta. En 
todo momento y desde tiempo inmemorial el precio de la leche industria siempre estuvo sensiblemente por 
debajo del precio de la leche cuota. Inclusive, en algún foro internacional -con Brasil a la cabeza- se nos 
endilgó que la leche cuota encubría un subsidio en el resto de la industria, y no somos nosotros quienes 
vamos a pelear en contra de esa situación. 


Tampoco estamos discutiendo si el sistema cuota, tal como está, es viable eternamente o no. Asumimos que 
es una realidad del país y, en general, los productores tenemos una posición unánime respaldándolo. Pero con 
los números que dio el señor Ferber hoy y con la historia que todos conocemos, la leche cuota tuvo siempre 
un precio sensiblemente superior al de la leche industria. 


Cuando aparece el FFAL, se comienza a realizar una retención del precio final de la leche consumo que el 
productor no recibía, y en aquel momento -de acuerdo con lo que recién aclaraba el señor Diputado 
Machado-, el tema del precio de la leche cuota quedaba siempre por arriba del precio de la leche industria. 
Eso es lo que da mérito a que quien está en el negocio en CONAPROLE, compre y venda -o uno venda y 
otro compre- la licencia de mercado a que refiere la cuota. 


El tema de la cuota con mayor precio da mérito para que siga habiendo interesados en tener más participación 
en ese mercado protegido. Es un mercado protegido por ley y que, por definición, es una cuota. Entonces, no 
entendemos cuando se habla del tema de pagar el FFAL en forma solidaria, porque detrás del pago del FFAL 
hay un sensible mejor precio. Antes del FFAL, hablábamos de un 30%, de un 40% y de un 50% histórico de 
diferencia cuota; el gatillo opera con 50%. Entonces, el comentario es porque quien queda en el mercado 
participando del abasto tiene un mejor ingreso en una forma distributiva global o, quien decide hacer la 
compra directa envía esos litros de cuota -que básicamente se negocian en CONAPROLE, porque el resto de 
las industrias puede tener su sistema propio- y capta un margen de valor. Entonces, el acceso a ese mercado 
restringido es lo que vale $ 300 el litro -no sé exactamente hoy- en el sistema de CONAPROLE, que es quien 
maneja el 70% de la cuota del país. Esto lo quiero decir porque quien está dispuesto a comprar ese litro y a 
participar de ese sobreprecio -obviamente, por negocio- es quien termina aportando el FFAL respectivo. 
Entonces, el hecho de que la industria haya utilizado, mal utilizado o eternamente usufructuado de una 
prebenda que es manejar toda la leche y tener un margen grande de la cuota con el que transferir a su 
ineficiencia industrial esos márgenes, escapa del negocio del FFAL absolutamente, y eso lo saben todos los 
agentes de la cadena; también lo sabe el señor Ministro y el Ministerio. 


Inclusive, el 31 de julio, después de haber solicitado esta entrevista y de haber presentado ese memorándum, 
el señor Ministro firma un decreto con el señor Presidente de la República, por el cual se suspende la 
devolución de impuestos indirectos a la exportación de leche fluida. El primer considerando dice: "I) la 
necesidad de introducir algunos cambios en la normativa vigente relacionada al sector lácteo, atendiendo las 
asimetrías derivadas del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera". 


En oportunidad de la comparecencia del señor Ministro -acompañado del ingeniero Peyrou- a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado, se hace mención explícita a que es de buena conducta de 
Gobierno mantener abierta la exportación y que habiendo oído las necesidades de la industria, van a operar 
en consecuencia. Inclusive, en ese momento, el señor Ministro anuncia en el Senado que tiene pronto un 
proyecto de ley para modificar el FFAL pero, que sepamos, hasta el día de hoy ese proyecto no ha llegado. 
Lo que dije consta en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La anterior delegación anunció que hoy estaría entrando ese proyecto al 
Senado. 


SEÑOR LEANIZ.- De hecho, lo que decimos es que hasta el día de hoy el Ministerio no escuchó a los 
productores, y lo queremos decir acá con todas las letras. 


La Cámara Uruguaya de Productores de Leche, desde el día de la asunción del señor Ministro, pidió 
formalmente -por una cuestión de deferencia- una entrevista de presentación, pero hasta el momento no 
hemos tenido respuesta. Y el señor Ministro sabe que en la Cámara tenemos este tema como central; las otras 
gremiales manejarán sus prioridades y su relación con el poder público como quieran. Nosotros, desde que 
asumió el ingeniero Aguirrezabala, amigo personal a quien respetamos, no hemos recibido información 
concreta de día de atención a nuestros planteos. Tampoco sabemos que haya recibido una expresa opinión del 


resto de los productores lecheros. En este momento me estoy enterando de que ya estarían recibiendo un 
proyecto de modificación de una ley, como el señor Ministro lo anunció doce días atrás en el Senado. 


Entendemos que este es un tema muy importante, consideramos que tenemos aportes importantes muy 
respetables para realizar y creemos que tenemos razones para detener la marcha de este proceso. Por tanto 
reclamamos a esta Comisión, y por ende al Parlamento, que se atienda este problema y estamos a las órdenes 
para seguir discutiendo. Yo no agoto el tema aquí y quiero decir no hemos tenido oportunidad de conversar 
con el Poder Ejecutivo sobre todos los elementos que estamos vertiendo aquí. Nuestra Cámara tiene una 
opinión formada con respecto a la Ley N” 15.640, que determina la condición que históricamente hemos 
padecido. La Cámara lleva cuatro años desde su formación y todos quienes estamos aquí tenemos veinticinco 
o treinta años de remisión de leche; personalmente hace más de treinta años que remito a CONAPROLE, y 
creemos que hemos mantenido una coherencia reclamando una libertad con respecto a aquellos cautiverios 
que plantea la Ley N* 15.640. Sin embargo, no hemos logrado resultados. 


En la Cámara teníamos dos principios fundamentales de gestión gremial. Uno era levantar las restricciones de 
la Ley N* 15.640 y "aggiornar" la Junta Nacional de la Leche dándole participación equitativa a los 
productores y a los industriales, tema que hemos planteado inclusive a través de un proyecto de ley que en el 
año 2001 fue presentado aquí por la Diputada Ana Arocha. El otro tema que era central para la Cámara fue el 
de poner la exportación de leche en pie de igualdad con la demanda nacional. Hoy consideramos que esos 
dos temas van de la mano, que estamos logrando el anhelo histórico del precio testigo del que hablaba el 
contador Boix y estamos a las órdenes para conversar acerca de todo lo que creemos que se puede 
reproyectar en la Ley N* 15.640. 


Reitero que consideramos que el tema FFAL está insuficientemente analizado y debatido a nivel de los 
órganos de decisión del Poder Ejecutivo y creemos que la voz de la industria ha generado un monopolio en el 
debate que no estamos dispuestos a tolerar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que las exposiciones de la Cámara Uruguaya de Productores de Leche 
han sido muy claras y seguramente las consideraremos en la oportunidad que debamos resolver el 
tema en la Cámara de Diputados. 


Queremos aclarar que la información a la que hacíamos referencia nos fue trasmitida por la delegación que 
recibimos anteriormente; nosotros no teníamos conocimiento oficial de ese tema y ellos nos dijeron que el 
proyecto ingresaría al Senado de la República. 


Agradecemos vuestra presencia y estamos a las órdenes. 


Ver documento anexo 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


